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РЕЙТИНГОВЫЙ АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНИЗАЦИЙ ПОТРЕБИТЕЛЬСКОЙ 
КООПЕРАЦИИ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ, ИСПОЛЬЗУЮЩИХ 
РАЗЛИЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ СТРУКТУРЫ УПРАВЛЕНИЯ 
В ЗАГОТОВИТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 
В статье рассматривается изменение организационных структур управления в заготовительной от-
расли потребительской кооперации Республики Беларусь за 2007–2011 годы. На основе выборочно-
го анкетного опроса и рейтингового анализа статистических и бухгалтерских данных были опреде-
лены наиболее эффективные организационные структуры управления заготовительной отраслью в 
системе потребительской кооперации на региональном уровне. Статья подготовлена по результатам 
выполнения научно-исследовательской темы № ГР20122393 «Исследовать организационные и 
управленческие процессы заготовительной и перерабатывающей деятельности потребительской 
кооперации Республики Беларусь и разработать методические рекомендации по их рационализа-
ции» и предназначена для студентов, слушателей учреждений последипломного образования, прак-
тических работников заготовительной отрасли потребительской кооперации. 
 
The article addresses to changing the organizational structures of management in procurement sector of 
consumer cooperatives of the Republic of Belarus for the period from 2007 to 2011 yy. The most effective 
organizational management structures of procurement sector in the system of consumer cooperatives at the 
regional level were defined on the basis of sample questionnaire survey and ranking analysis of statistical 
and accounting data. The article was prepared by the results of research topic № ГР20122393 «To research 
organizational and managerial processes of procurement and processing activity of consumer cooperatives 
of the Republic of Belarus, and to develop methodological recommendations for their rationalization». It is 
oriented to students, participants of institutions of postgraduate education, practical workers of procurement 
sector of consumer cooperatives. 
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Введение 
Организационная структура управления заготовительной отраслью потребительской коо-
перации в определенной мере влияет на эффективность ее деятельности. Для выявления степени 
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этого влияния был проведен анализ результативности работы организаций заготовительной от-
расли в разрезе существующих организационных структур управления на региональном уровне. 
С этой целью совместно с управлением заготовок Белкоопсоюза была разработана анкета (оп-
росный лист). В ней респондентам (райпо и филиалам Гродненского облпотребобщества) предла-
галось указать, в какой организационно-правовой форме (унитарное предприятие, обособленное 
структурное подразделение, филиал, нехозрасчетный участок, отдел заготовок или иное) осуще-
ствлялась у них заготовительная деятельность, а также кадровый состав работников загото-
вительной отрасли по состоянию на 1 января 2008, 2010 и 2012 годов. Выбранный для опроса ин-
тервал в два года выбран в связи с тем, что реорганизация достаточно затратна и изменение 
организационной структуры управления в районных потребительских обществах происходило не 
вполне динамично.  
Для оценки ресурсного потенциала райпо в опросном листе респондентам было предложено 
отметить специализацию района деятельности и степень охвата валовых ресурсов продукции 
растениеводства и животноводства. Цифровой базой для проведения экономического анализа 
послужили ведомственные формы отчетности «Отчет о расходах, доходах и финансовых ре-
зультатах от реализации товаров» и «Отчет о закупках и реализации сельскохозяйственной, ди-
корастущей продукции и сырья»1. 
 
В результате выборочного исследования было проведено анкетирование 70 субъектов хозяй-
ствования: 59 райпо Брестского, Витебского, Гомельского, Минского и Могилевского облпотреб-
союзов и 11 филиалов Гродненского облпотребобщества, что составило 61,4% от общего числа 
райпо и филиалов. Полученный объем выборки можно считать репрезентативным. 
Распределение респондентов по областным потребительским союзам и обществу представле-
но в таблице 1. 
 
Таблица 1 – Структура респондентов, принявших участие в анкетировании заготовительной 
отрасли потребительской кооперации Республики Беларусь 
Облпотребсоюзы Количество райпо (филиалов) Удельный вес, % 
Брестский 5 7,1 
Витебский 11 15,7 
Гомельский 21 30,0 
Гродненское облпотребобщество 11 15,7 
Минский 13 18,6 
Могилевский 9 12,9 
Всего 70 100,0 
 
На основании обработки анкет было выделено семь моделей управления. 
1-я модель – райпо (филиалы), в которых организована деятельность заготовительной отрас-
ли без самостоятельного баланса с двухуровневым управлением (первый уровень – заместитель 
председателя правления по заготовкам, второй уровень – начальник отдела либо руководитель не-
хозрасчетного участка). 
2-я модель – райпо (филиалы), в которых работа заготовительной отрасли организована без 
самостоятельного баланса с одноуровневым управлением (заместитель председателя правления по 
заготовкам). 
3-я модель – райпо (филиалы), в которых работа заготовительной отрасли организована без 
самостоятельного баланса с одноуровневым управлением (начальник отдела либо руководитель 
нехозрасчетного участка). 
4-я модель – райпо (филиалы), в которых работа заготовительной отрасли организована без 
самостоятельного баланса с общим управлением. 
5-я модель – райпо (филиалы), в которых работа заготовительной отрасли организована с вы-
делением на самостоятельный баланс с двухуровневым управлением (первый уровень – замести-
тель председателя правления по заготовкам, второй уровень – руководитель юридического лица). 
6-я модель – райпо (филиалы), в которых работа заготовительной отрасли организована с вы-
делением на самостоятельный баланс с одноуровневым управлением (заместитель председателя 
правления по заготовкам). 
                                                   
1 Здесь и далее использовались данные управления заготовок Белкоопсоюза. 
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7-я модель – райпо (филиалы), в которых работа заготовительной отрасли организована с вы-
делением на самостоятельный баланс с одноуровневым управлением (руководитель юридического 
лица). 
Структура распределения респондентов по моделям представлена в таблице 2. 
 
 
Таблица 2 – Структура распределения респондентов по моделям управления заготовительной 
отраслью потребительской кооперации Республики Беларусь за 2007–2011 годы, % 
По состоянию на 1 января 
Модель 
2008 года 2010 года 2012 года  
1 24,3 21,4 32,9 
2 20,0 20,0 18,6 
3 14,3 22,9 27,1 
4 4,3 5,7 7,1 
5 10,0 11,4 5,7 
6 4,3 4,3 2,9 
7 22,9 14,3 5,7 
 
 
Данные таблицы 2 показывают, что по состоянию на 1 января 2008 года наибольший удель-
ный вес в общем числе опрошенных занимают райпо (филиалы) с 1-й и 7-й моделями управления 
заготовительной отраслью, а наименьший – с 4-й и 6-й моделями. По состоянию на 1 января 2010 года 
наибольший удельный вес занимают 3-я и 1-я модели управления заготовительной отраслью, наи-
меньший – 6-я и 4-я модели. К 1 января 2012 года значительно увеличилась доля райпо (филиа-
лов), в которых заготовительной отраслью управляли по 1-й модели управления, а также снизи-
лась доля райпо (филиалов), в которых имелись заготовительные организации с самостоятельным 
балансом. При этом расчет индексов структурных сдвигов Салаи показал, что структура управле-
ния заготовительной отраслью существенно изменилась в 2011 году по сравнению с 2009 годом. 
Для того чтобы выявить, какая из указанных моделей управления заготовительной отраслью 
является оптимальной, была изучена динамика объемов и структуры основных видов закупаемой 
продукции (в среднем на один хозяйствующий субъект), таких как картофель, овощи, плоды и яго-
ды, зерно, дикорастущие плоды и ягоды, грибы, растительное сырье, мясо, молоко, мед, крупное и 
мелкое кожевенное сырье, лом черных и цветных металлов, вторичные текстильные материалы, 
макулатура, полимерное вторичное сырье, стеклобой. 
Анализ динамики закупок отдельных видов продукции и сырья показал, что в райпо практи-
чески всех моделей развиваются закупки картофеля, овощей, грибов, лома черных и цветных ме-
таллов. По таким видам продукции, как зерно, мясо и мясопродукты, вторичные текстильные ма-
териалы, было допущено снижение объемов закупок. По остальным видам продукции однознач-
ный вывод сделать нельзя. 
Для выбора наиболее эффективной модели управления заготовительной отраслью была про-
ведена рейтинговая оценка по объемам закупок отдельных наиболее важных видов продукции и 
сырья. Результаты оценки представлены в таблице 3. 
 
 
Таблица 3 – Рейтинг моделей управления заготовительной отраслью потребительской кооперации 
Республики Беларусь по объемам закупок отдельных видов сельскохозяйственной 
продукции и сырья за 2007–2011 годы 
Номер моделей управления заготовительной отраслью по объемам закупок  
картофеля овощей плодов и ягод мяса и мясопродуктов Место 
2007 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011 
1 6 6 6 5 6 6 5 5 5 7 7 7 
2 5 5 5 6 7 5 7 1 1 5 5 5 
3 4 4 7 4 5 7 4 7 3 6 6 6 
4 2 3 1 1 1 1 1 3 7 2 2 2 
5 1 7 3 7 4 3 6 2 4 1 3 1 
6 7 1 2 2 3 2 2 6 2 3 1 4 
7 3 2 4 3 2 4 3 4 6 4 4 3 
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Окончание таблицы 3 
Номер моделей управления заготовительной отраслью по объемам закупок 
лома черных 
металлов 
лома цветных 
металлов 
вторичных текстильных 
материалов макулатуры 
дикорастущих 
плодов и ягод 
Место 
2007 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011 
1 5 5 5 5 5 7 7 6 5 5 6 6 4 5 5 
2 1 1 6 1 1 1 2 7 2 6 5 5 1 4 6 
3 3 6 4 7 3 3 6 2 6 2 1 1 5 1 2 
4 7 3 1 2 6 2 1 5 1 1 2 3 7 2 1 
5 6 2 2 3 7 6 5 3 3 7 3 2 6 7 4 
6 2 7 3 6 2 5 3 1 7 4 7 7 2 6 7 
7 4 4 7 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 3 3 
 
Данные таблицы 3 свидетельствуют, что наибольшие объемы закупок картофеля, овощей и 
макулатуры обеспечивает каждый хозяйствующий субъект 6-й модели управления; плодов и ягод, 
лома черных и цветных металлов, дикорастущих – 5-й модели управления; мяса – 7-й модели 
управления.  
На втором месте по обеспечению объемов закупок картофеля, мяса и макулатуры находится 
5-я модель управления; плодов и ягод, лома черных и цветных металлов – 1-я модель. Наимень-
шие объемы закупок в среднем на один хозяйствующий субъект приходились на 3-ю и 4-ю модели 
управления, 2-я модель управления заготовительной отраслью по объемам закупок занимает, в ос-
новном, четвертое, пятое и шестое места.  
Следовательно, наилучшими характеристиками организационной структуры управления рай-
по для обеспечения наибольших объемов закупок являются 5-я, 6-я и 7-я модели, в которых заго-
товительная отрасль находится на самостоятельном балансе. Здесь закупки осуществляются спе-
циализированным субъектом с достаточно сильным управлением, так как на руководителя (замес-
титель председателя правления по заготовкам, директор юридического лица) возложена большая 
ответственность.  
Наихудшими характеристиками организационной структуры управления райпо обладают 3-я 
и 4-я модели. В них, как правило, либо отсутствует специальное подразделение управления отрас-
лью (4-я модель), либо отраслью управляют руководящие работники низшего уровня управления 
(3-я модель) – начальники отделов, секторов, и следовательно, уровень специализации является 
низким. 
Для того чтобы выделить наиболее оптимальную для осуществления закупок модель управле-
ния, из всех перечисленных по формуле (1) был рассчитан комплексный безразмерный показатель: 
 





n
i jj
j
minXmaxX
minXXij
Бм
1
,      (1) 
 
где Бм – комплексный безразмерный показатель по модели; 
Xij – значение объемов закупок для i-й модели по j-му виду продукции; 
Xminj – минимальное значение объемов закупок j-го вида продукции, выбранное из всех моде-
лей; 
Xmaxj – максимальное значение объемов закупок j-го вида продукции, выбранное из всех мо-
делей. 
 
Результаты расчета представлены в таблице 4. 
 
Таблица 4 – Комплексный безразмерный показатель Бм физических объемов закупок по моделям 
управления заготовительной отраслью потребительской кооперации Республики 
Беларусь за 2009–2011 годы 
2007 2009 2011 
Модель 
Бм Место Бм Место Бм Место 
1 8,12 4 8,12 4 7,05 4 
2 6,37 5 5,27 5 4,82 5 
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2007 2009 2011 
Модель 
Бм Место Бм Место Бм Место 
3 2,18 7 4,79 6 3,21 6 
4 5,21 6 2,62 7 2,18 7 
5 12,19 1 10,65 1 11,54 1 
6 9,27 3 10,18 2 9,26 2 
7 9,45 2 9,45 3 7,94 3 
 
 
Данные таблицы 4 показывают, что за весь анализируемый период по обеспечению объемов за-
купок лидируют хозяйствующие субъекты 5-й модели управления, на втором месте в 2007 году – 
субъекты 7-й модели, а в 2009 и 2011 году – 6-й модели, на третьем месте в 2007 году – субъекты 
6-й модели, в 2009 и 2011 году – 7-й модели. Четвертое, пятое, шестое и седьмое место за весь ана-
лизируемый период занимали соответственно субъекты 1-й, 2-й, 3-й и 4-й моделей. 
Таким образом, чем выше уровень специализации и уровень управления, тем лучше органи-
зована работа по закупкам сельскохозяйственной продукции и сырья. Однако важно не только за-
купить продукцию, но и суметь ее выгодно реализовать, чтобы обеспечить прибыльную работу. 
Чтобы судить о том, какая из моделей управления является оптимальной по стоимостным и 
финансовым показателям, по формуле (1) был рассчитан комплексный безразмерный показатель, 
включающий рейтинговые значения по заготовительному обороту, по производительности труда, 
по выручке от реализации, по коэффициенту реализации, рентабельности реализации, уровню 
расходов и рентабельности расходов.  
В связи с существенным изменением структуры управления заготовительной отраслью за 
2009–2011 годы рейтинговая оценка в дальнейшем осуществлялась за данные периоды времени. 
Результаты расчетов представлены в таблице 5. 
 
 
Таблица 5 – Комплексный безразмерный показатель Бм стоимостных объемов и эффективности 
деятельности по моделям управления заготовительной отраслью потребительской 
кооперации Республики Беларусь за 2009–2011 годы 
2009 2011  
Модель 
Бм Место Бм Место 
1 2,75 5 2,84 5 
2 3,12 4 3,04 4 
3 2,55 6 1,38 7 
4 0,84 7 4,27 3 
5 4,18 2 6,04 1 
6 5,00 1 5,48 2 
7 3,73 3 1,64 6 
 
 
Данные таблицы 5 свидетельствуют о том, что в 2009 году наилучшим образом по объемным 
показателям и показателям эффективности деятельности выглядят 6-я, 5-я и 7-я модели управле-
ния заготовительной отраслью (в порядке убывания). Самый низкий комплексный безразмерный 
показатель наблюдается в 4-й модели управления заготовительной отраслью, далее идут 3-я, 1-я и 
2-я модели (в порядке возрастания). 
В 2011 году первое, второе и третье место по комплексному безразмерному показателю объе-
мов и эффективности деятельности занимали соответственно 5-я, 6-я и 4-я модели управления за-
готовительной отраслью; 7-е место заняла 3-я модель управления отраслью. 
В таблице 6 осуществлен расчет обобщающего комплексного безразмерного показателя, объе-
диняющего в себе объемные показатели в натуральном и стоимостном выражении и показатели 
эффективности заготовительной деятельности. 
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Таблица 6 – Обобщающий комплексный безразмерный показатель Бм объемов и эффективности 
деятельности по моделям управления заготовительной отраслью потребительской 
кооперации Республики Беларусь за 2009–2011 годы 
2009 2011 
Модель 
Бм Место Бм Место 
1 10,87 4 9,90 3 
2 8,39 5 7,86 5 
3 7,34 6 4,59 7 
4 3,45 7 6,45 6 
5 14,82 2 17,59 1 
6 15,17 1 14,74 2 
7 13,18 3 9,58 4 
 
Данные таблицы 6 показывают, что в 2009 году по обобщающему комплексному безразмер-
ному показателю места распределились следующим образом: первое место – 6-я модель управле-
ния заготовительной отраслью; второе и третье места – 5-я и 7-я модели соответственно; четвер-
тое, пятое, шестое и седьмое места – 1-я, 2-я, 3-я и 4-я модели. 
В 2011 году произошло перераспределение мест: первое, второе и третье место занимали со-
ответственно 5-я, 6-я и 1-я модели; четвертое, пятое, шестое и седьмое место – 7-я, 2-я, 4-я и 3-я 
модели. Данная ситуация объясняется динамичностью развития субъектов хозяйственной дея-
тельности различных моделей управления.  
В этой связи была проведена рейтинговая оценка моделей в 2011 году, учитывающая темпы 
роста показателей деятельности заготовительных организаций. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Обобщающая рейтинговая оценка моделей организационных структур управления 
заготовительной отраслью 
 
 
В основе данной рейтинговой оценки моделей организационных структур управления загото-
вительной отраслью лежит система показателей, представленная на вышеприведенном рисунке. 
Рейтинговая оценка моделей по объемам, динамике и эффективности закупок осуществлялась 
по формуле 
Обобщающая рейтинговая оценка 
Рейтинговая оценка 
эффективности закупок 
Рейтинговая оценка 
динамики объемов закупок  
Рейтинговая оценка 
объемов закупок 
Производительность 
труда 
Темпы роста физических 
объемов закупок картофеля, 
овощей, плодов и ягод, зер-
на, дикорастущих плодов и 
ягод, грибов, растительного 
сырья, мяса и мясопродук-
тов, молока, меда, крупных 
и мелких кож, лома черных 
и цветных металлов, маку-
латуры, вторичных тек-
стильных материалов, вто-
ричного полимерного сы-
рья, стеклобоя 
Физические объемы заку-
пок картофеля, овощей, 
плодов и ягод, зерна, ди-
корастущих плодов и ягод, 
грибов, растительного сы-
рья, мяса и мясопродуктов, 
молока, меда, крупных и 
мелких кож, лома черных 
и цветных металлов, маку-
латуры, вторичных тек-
стильных материалов, вто-
ричного полимерного сы-
рья, стеклобоя 
Объем заготовительного 
оборота, в том числе у на-
селения 
Темпы роста объема заго-
товительного оборота, в 
том числе у населения 
Коэффициент 
реализации 
Рентабельность 
реализации 
Уровень расходов 
на реализацию 
Рентабельность 
расходов на реализацию 
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  2)1( in XR ,      (2) 
 
где Rn – рейтинговая оценка n-й группы показателей; 
Xi – стандартизированное значение i-го показателя. 
 
Стандартизированное значение i-го показателя определено путем отношения фактического 
размера показателя к максимальному по группе хозяйствующих субъектов (исключение – к мини-
мальному значению по уровню расходов на реализацию). 
 
Средняя рейтинговая оценка j-й модели рассчитана по формуле 
 
n
R
R nj
 .      (3) 
 
Обобщающая рейтинговая оценка определена по формуле 
 
min
j
R
R
R  ,      (4) 
 
где jR – средняя рейтинговая оценка j-й модели; 
minR  – минимальная средняя рейтинговая оценка. 
 
На основании стандартизированных значений в таблице 7 по формулам (2)–(4) были рассчи-
таны рейтинговые оценки по группам показателей, средняя и обобщающая оценки.  
Результаты рейтинговой оценки моделей организационных структур управления заготови-
тельной отраслью на местном региональном уровне показывают, что наиболее эффективной явля-
ется 6-я модель. На втором и третьем местах находятся соответственно 2-я и 1-я модели. Послед-
нее место занимает 7-я модель. Таким образом, были получены результаты рейтинговой оценки, 
отличающиеся друг от друга, представленные в таблице 8. 
 
 
Таблица 7 – Рейтинговые оценки моделей организационных структур управления заготовительной 
отраслью в 2011 году 
Рейтинговая оценка 
по группе показателей (Rn) Мо-
дель объемов 
закупок 
динамики 
объемов закупок 
эффективности 
закупок 
средняя ( jR ) обобщающая (R) 
Место 
1 1,16 1,17 2,06 1,47 1,07 3 
2 1,41 1,15 1,75 1,43 1,05 2 
3 1,50 1,35 2,36 1,74 1,27 5 
4 1,62 1,23 3,17 2,01 1,47 6 
5 1,00 1,00 2,87 1,62 1,19 4 
6 1,24 1,86 1,00 1,37 1,00 1 
7 1,32 1,40 4,38 2,37 1,73 7 
 
 
Таблица 8 – Сравнение рейтинговых оценок моделей организационных структур управления 
заготовительной отраслью Белкоопсоюза с учетом и без учета показателей динамики 
за 2011 год 
Модель 
Место 
Рейтинговая оценка без учета показателей динамики Рейтинговая оценка с учетом показателей динамики 
1 5 6 
2 6 2 
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Окончание таблицы 8 
Модель 
Место 
Рейтинговая оценка без учета показателей динамики Рейтинговая оценка с учетом показателей динамики 
3 1 1 
4 7 5 
5 2 3 
6 4 4 
7 3 7 
 
Данные таблицы 8 позволяют сделать вывод о том, что наиболее эффективными организаци-
онными структурами управления заготовительной отраслью потребительской кооперации на со-
временном этапе ее развития являются 2-я, 5-я и 6-я модели заготовительных организаций регио-
нального уровня. 
 
Заключение 
Таким образом, результаты исследования доказывают, что наиболее рациональными органи-
зационными структурами управления заготовительной отраслью на региональном уровне потре-
бительской кооперации на современном этапе ее развития являются следующие модели: 
 райпо (филиалы), в которых работа заготовительной отрасли организована без самостоя-
тельного баланса с одноуровневым управлением (заместитель председателя правления по заготов-
кам); 
 райпо (филиалы), в которых работа заготовительной отрасли организована с выделением на 
самостоятельный баланс с  двухуровневым управлением (первый уровень – заместитель председа-
теля правления по заготовкам, второй уровень – руководитель юридического лица); 
 райпо (филиалы), в которых работа заготовительной отрасли организована с выделением на 
самостоятельный баланс с одноуровневым управлением (заместитель председателя правления по 
заготовкам). 
При этом выбор организационной модели управления целесообразно делать исходя из инте-
грации усилий в обеспечении, с одной стороны, темпов роста закупок сельскохозяйственной про-
дукции и сырья, а с другой – высоких финансовых результатов в заготовительной отрасли. 
 
 
Получено 19.03.2013 г. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
